
Brussel baant listig de
weg voor gentechnologie

E r gaat een nieuwe wind waaien
over Europa’s landbouwakkers.
En het ziet ernaar uit dat die

wind meer dan ooit drager zal zijn
van transgeen stuifmeel en zaden
van genetisch gemodificeerde (‘gen -
tech’) planten. Dat is althans de inzet
van een strategische koerswijziging
in het EU-beleid inzake gentechge-
wassen die de Europese Commissie
vandaag in Brussel zal presenteren.
Uit vertrouwelijke beleidsstukken
blijkt dat de Europese Commissie
vastberaden is de chronische impas-
se rond toelatingen voor gentechge-
wassen voor teelt in de EU te door-
breken. Dit ondanks aanhoudende
fundamentele meningsverschillen
tussen de lidstaten, en in weerwil
van de afkeer van een overgrote
meerderheid van EU-burgers. Met
deze geplande openstelling van Eu-
ropa’s grenzen en akkers voor gen-
techgewassen, lijkt een definitief ein-
de te komen aan de unieke status
van de EU als ’s werelds grootste ‘gen -
techvrije zone’.

De beleidswijziging wordt formeel
gepresenteerd als een handreiking
aan gentech kritische landen als Oos-
tenrijk, Italië, Griekenland en Luxem-
burg. Zij zouden meer speelruimte
krijgen om de teelt van gentechge-
wassen op hun grondgebied te ver-
bieden. In ruil voor die ruimere be-
leidsvrijheid worden lidstaten ge-
acht niet langer ‘dwars te liggen’ bij
de Europese toelatingsprocedures.
Voorstanders als Nederland, Zweden,

Tsjechië en Engeland zou het voort-
aan vrijstaan om gentechgewassen
te verbouwen, terwijl tegenstanders
of twijfelaars het recht zouden krij-
gen om de transgenen te weren. Op
het eerste gezicht biedt deze deal
winst voor beide zijden. Bijna te
mooi om waar te zijn – en dat is het
ook. Uit interne Commissiestukken
blijkt dat achter deze zogenaamde
handreiking in feite juist een inper-
king van nationale autonomie
schuilgaat, en een verdere machts-
verschuiving richting Brussel.

Concreet bestaat de beleidswijzi-
ging, waarmee de Commissie de kri-
tische lidstaten uit hun loopgraven
tracht te lokken, uit twee onderde-
len. Allereerst een voorgestelde aan-
passing van het wettelijk kader voor
EU-toelatingen van gentechgewas-
sen, door introductie van een speci-
fieke bepaling over teelt.

De begeleidende ambtelijke stuk-
ken suggereren een zogenoemde
‘opt out’ clausule, waarmee lidstaten
het recht zouden krijgen om on-
danks EU-wijde toelating van een
gentechgewas zelf te beslissen over
de teelt op eigen grondgebied. Maar
de concept wettekst zelf is bedui-
dend minder toeschietelijk. In plaats
van de beloofde nieuwe zelfbeschik-
kingsrechten voor lidstaten, biedt de
bepaling weinig meer dan een sim-
pele samenvatting van reeds be-

staande mogelijkheden voor lidsta-
ten om gentech te weren. Deze mo-
gelijkheden zijn en blijven nihil. Na-
tionale verboden mogen niet ge-
grond zijn op milieu- of
gezondheidsoverwegingen en even-
min op coëxistentie, oftewel het ga-
randeren van gentechvrije status van
biologische en conventionele land-
bouwproducten.

Wat overblijft zijn ethische of zoge-
noemde sociaal-economische facto-
ren, of de publieke opinie. Dit soort
weinig concrete argumenten is ech-
ter moeilijk juridisch te onderbou-
wen, en zal zonder twijfel in de
rechtszaal worden aangevochten
door biotechbedrijven, gentechboe-

ren, internationale handelspartners,
en wellicht zelfs Brussel zelf.

Daarnaast kondigt de Commissie
een flexibilisering aan van haar
‘coëxistentie’-beleid. Ondanks het
ruime juridisch mandaat dat lidsta-
ten hiertoe krachtens EU recht genie-
ten, heeft de Commissie de afgelo-
pen jaren ten onrechte getracht deze
vrijheid drastisch te beperken. Aan-
gezien wettelijke bevoegdheid ont-
brak, gebruikte de Commissie hier-
voor een aanbeveling aan de lidsta-
ten. Hoewel de Commissie hieraan
de uitstraling van wetgeving ver-
bindt, is het in werkelijkheid niet
meer dan een vrijblijvende weergave
van beleidstandpunten van Brussel-
se ambtenaren. Flexibilisering van
deze aanbeveling is derhalve toe te
juichen, maar behelst niet meer dan
een erkenning van de status quo.

Het heeft er alle schijn van dat wat
de Commissie de lidstaten zal aan-
bieden niet meer is dan een verlok -
kelijk verpakte sigaar uit eigen doos,
tegen een hoge prijs: hun democra-
tisch recht om te stemmen tegen
toelatingen van nieuwe gentechge-
wassen. In de tussentijd creëert Brus-
sel met succes cruciale politieke
ruimte voor zichzelf om toelatingen
voor gentechgewassen door te druk-
ken. Hoewel de Commissie al veelvul-
dig de import van gentechvoedsel,
veevoeder en non-food producten
toestaat, heeft ze bij de toelating van
gentechgewassen voor teelt tot op
heden nog enige terughoudendheid
betracht. Dit mede vanwege haar be-
lofte uit 1999 om niet tegen de wens
van een grote groep lidstaten in te
gaan, maar vooral omdat juist de
teelt en milieu-introductie van gen-
techgewassen de meeste politieke en
publieke weerstand oproept. Maar
onder het mom van deze ‘concessie’
aan de lidstaten, van zogenaamde
‘renationalisatie’ van gentechteelt
beslissingen, zal de Commissie niet
langer schromen om de lange wacht-
rij aan nieuwe gentechgewassen te
gaan wegwerken. De komende
maanden al zullen naar verwachting
minstens vier transgene maïsgewas-
sen en een sojaboon worden toegela-
ten tot Europese akkers. Vele zullen
volgen.

Na twaalf jaar gentech moratori-
um waait nu een nieuwe wind door
Europa, en deze nieuwe wind moet
en zal de blokkades tegen gentech-
nologie definitief omverblazen.
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